
學生:林芸平、邱子軒、劉宇真
指導教授:項靖博士
報告日期 : 2 0 2 0 / 05 / 15

學生對於無菸校園政策的
看法為何-以東海大學為例
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臺灣自1997年起開始實施菸害防制法，訂定
禁菸場所、菸業與販賣者管理、戒菸、教
育、廣告等規範。

菸害防制法規定校園全面禁止吸菸，但是校
園實際的狀況又是如何？

近年來越來越多人在求學階段嘗試吸菸，文
獻指出求學階段容易受同儕因素影響而從事
吸菸行為。
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一、依菸害防制法規定，學校各進出口處設置禁菸標誌（語）。

二、菸害防制宣導及教育由學務處、人事室、各院系所老師、助教、軍
訓室等單位，利用職員工訓練、輔導學生互動機制、社團活動、軍護課
程中宣導。

三、教、職員、工及學生對於校園內吸菸行為者，均有勸阻義務及權
利；吸菸行為者經勸阻而拒不合作者，人人皆可向學務處生活輔導組舉
發。
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四、本校教、職、員、工及學生有意願戒菸者，由衛生保健組提供戒菸
諮詢服務及輔導，戒菸專線服務中心：0800-636363；澄清醫院戒菸門
診：24632000。

五、違反本校菸害防制之處理原則如下：
(一)本校教、職員、工，違反吸菸規定者，移送人事室檢討。
(二)學生在校內違反吸菸者，得依學生獎懲規定，予以記過或菸害防
治教育及愛校服務八小時之處分。
(三)校外人士、廠商、訪客於校園禁菸區吸菸者，應予婉言勸阻，勸
阻不聽者，依校園安全支援協定會請管區員警協助或報請台中市衛
生局稽查員到校查處。



東海大學是一所從有吸菸區轉變成無菸校園
政策的學校，校內佔地面積廣大，要找到幾
處能偷偷吸菸的隱密場所是件容易的事。

在社群軟體上也常常看到有人抱怨勞作教育
時掃到滿滿菸蒂。

校園實施無菸校園政策對學生的造成甚麼影
響，而學生對於無菸校園政策的看法又是如
何？
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1:了解學生對於無菸校園政策的看法為何
2:了解東海大學實施無菸校園的現況為何
3:提出具體建議給校方參考
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辦理菸害防制相關
活動

對無菸校園之維護訂有合
理且具教育意義之管理辦
法，菸害防制法精神置入
校規規範

大專院校
校園菸害
防制計畫

1

3

6

5

4

推動大專院校成為無
菸且有益健康環境

辦理菸害防制主題相關
的活動。

結合社區共同營造無菸環
境；鼓勵學生將菸害防制
資訊傳遞給家人及社區民
眾。

將菸害防制課程納入大專
院校課程。

2
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主要研究問題：

東海大學學生對於學校的無菸校園政策的看法為何？

細目研究問題

1. 東海大學學生對於無菸校園政策了解多少？
2. 大學生吸菸習慣為何？
3. 東海大學菸蒂汙染的情況為何？
4. 東海大學二手菸暴露的情況為何？
5. 東海大學學生對於校內的菸害管理的看法為何？
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6.大學生是否會因為校園無菸政策而減少吸菸行為？

7.大學生是否會因為校園無菸政策嘗試戒菸？

8.大學生是否會傳達菸害防治的觀念給家人或社區民眾？

9.大學生知道學校有提供菸害防制的宣導與講座嗎？

10.東海大學學生是否同意將菸害防治課程加入至通識課程中？
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吸菸不但會導致自身死亡

與產生疾病，因吸菸上癮

後大量的煙草支出費用也

會造貧困，甚至長期吸菸

而造成的二手菸暴露會使

你的家人和朋友罹患慢性

肺病和死亡，因此菸害防

制對世界各國儼然成為重

要的議題。

政府統計吸菸行為調查資料中青

少年（國高中生）和成年人（18

歲以上）的統計較多，大專院校

的統計資料非常少，大學生雖然

自主性比國高中生高，但由於未

出社會，思想跟成年人也大不相

同，吸菸行為也會有所差異，而

就讀大專院校期間是吸菸率大增

的關鍵時期之一。
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疫情影響問卷發放問題

填答者是否會認真回答

研究者無抽菸習慣
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問卷定稿前，小組成員每人各找3位東
海大學學生進行預試，觀察填寫情況並
計時，修改問卷題目較模糊讓人不能夠
理解的部分，以降低可能影響信度的因
素，提高信度。

透過文獻檢閱、小組討論、課堂上與老
師討論、製作轉換表，確保問卷題目能
測量出欲研究的問題，提高效度。

問卷信度

問卷效度
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研究對象：
東海大學日間部學
士班學生，總人數
為12638人。

抽樣誤差：
±5%。

信心水準：
95%。

計算出有效樣本
數：
374份
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系級 老師 發放日期/時間 發放問卷地點 發放問卷份數 回收問卷份數 回收問卷有效份數
食科三Ａ 徐詮亮 4/21(二)16:00 AG202 49 46 35

國貿三A 高惠娟 4/22(三)9:55 M218 58 58 41

經濟產經二 鄭怡嵩 4/22(三)11:10 SS205 59 59 45

美術三 蔡明君 4/23(四)15:00 FA209 18 18 14

化材三A 楊芳鏘 4/23(四)16:00 A103 58 58 38

統計四 魏文翔 4/24(五)15:00 M442 27 31 15

應物一 吳桂光 5/4(一)11:10 ST114 33 33 20

中文四A 李佳蓮 5/4(一)14:00 C202 35 35 30

畜產四 羅能文 5/5(二)14:00 AG205 16 16 10

資工數創組
四

石志雄 5/5(二)15:00 C118 10 10 9

工設一 陳勇廷 5/5(二)16:10 工設館105 36 35 31

中文四B 王安碩 5/5(二)17:10 H305 32 31 25

社會一 許甘霖 5/6(三)10:00 SS323 56 56 47

外文三、四 吳凱琳 5/6(三)16:50 H122 18 18 15

外文三、四 劉美惠 5/7(四)17:10 LAN009 20 20 14
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將東海大學學士班學生分為7個學院（由於法律學院人數
太少併入社科院，國際學院人數太少併入管理學院）進
行分層比例抽樣，依照各學院的總人數佔東海大學學士
班學生總人數計算出百分比，以此百分比計算出各學院
需抽多少有效樣本數。

再從抽中的班級去選擇該班的必修課
進行問卷調查。

以一個班40人計算出需抽多少班級，再從7個學院中
簡單隨機抽樣每個學院所需班級數。
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01
有效答題數:除1~4題基本資料除外，其他題目
均有回答。

02

矛盾作答題：
第4題勾選沒有抽菸習慣的，則問卷第6、16、
17題應勾選不抽菸。
第7題勾選沒看過校內菸蒂的，則問卷第8題應
勾選一週0次。
第15題(可複選)有勾選不知道選項的，則問卷第
15題的其他選項應不勾選。

03
答題形態:全部最左、全部最右、全部選同樣答
案、Ｓ型填答，以上判定為無效。
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在有效問卷為389份，信心水準為95%的
情況下，實際抽樣誤差為±4.89%。

本研究施測共發出525份問卷，回收的
問卷有514份，回收率為97.9%。

在回收的問卷中，有效問卷為389份，
無效問卷為125份，有效回收率為75.7%。
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02

03
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女性

66.3%

男性

33.7%

性別比例分配圖(N=389)
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女性 男性 總計

母體 7078 5560 12638

母體百分比 56% 44% 100%

理論預期 218 171 389

實際回收 258 131 389

實際回收百分比 66% 34% 100%

顯著水準自訂為0.05，自由度為1，則得到的卡方顯著值為3.84
則卡方值16.81>卡方顯著值3.84，故拒絕虛無假設。
可結論「實際回收有效樣本數與應抽取樣本數間的差異是顯著的」，
因此性別的樣本代表性不足夠。
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年級比例分配圖(N=389)
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顯著水準自訂為0.05，自由度為3，則得到的卡方顯著值為7.81
則卡方值79.01>卡方顯著值7.81，故拒絕虛無假設。
可結論「實際回收有效樣本數與應抽取樣本數間的差異是顯著的」，
因此年級的樣本代表性不足夠。

大一 大二 大三 大四 其他 總計

母體 3103 3153 3002 3334 46 12638

母體百分比 25% 25% 24% 26% 0.4% 100%

理論預期 96 97 92 103 1 389

實際回收 83 45 161 97 3 389

實際回收百分比 21.34% 11.57% 41.39% 24.94% 0.77% 100.00%
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學院比例分配圖(N=389)
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顯著水準自訂為0.05，自由度為6，則得到的卡方顯著值為12.6
則卡方值60.6>卡方顯著值12.6，故拒絕虛無假設。
可結論「實際回收有效樣本數與應抽取樣本數間的差異是顯著的」，
因此學院的樣本代表性不足夠。

工學院 文學院 社科學院 理學院
創意暨藝術學
院

農學院 管理學院 總計

母體 1991 1728 2713 1030 903 1025 3248 12638

母體百分比 16% 14% 21% 8% 7% 8% 26% 100%

理論預期 61 53 84 32 28 32 100 389

實際回收 48 84 92 21 44 45 55 389

實際回收百分比 12% 22% 24% 5% 11% 12% 14% 100%
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抽菸習慣比例分配圖(N=389)
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了解程度比例分配圖(N=389)
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抽菸包數比例分配圖(N=389)
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菸蒂多嗎比例分配圖(N=389)

11.6%

39.1%
43.4%

5.9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

非常多 有點多 不怎麼多 沒看過菸蒂多嗎

菸蒂多嗎(N=389)

31



看到菸蒂次數比例分配圖(N=389)
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聞到二手菸比例分配圖(N=389)
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在車棚聞到二手菸比例分配圖(N=389)
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在停車場旁聞到二手菸比例分配圖(N=389)
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在教室後方聞到二手菸分配圖(N=389)
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在相思林聞到二手菸比例分配圖(N=389)
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在管院二樓平台聞到二手菸比例分配圖(N=389)
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了解違規會受到的懲罰比例分配圖(N=389)
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因為校內禁止吸菸而嘗試戒菸比例分配圖(N=22)
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嘗試戒菸比例分配圖(N=22)
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勸導不要抽菸比例分配圖(N=389)
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勸導不要抽菸比例分配圖(N=389)
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勸導不要抽菸比例分配圖(N=389)
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知道更多知識比例分配圖(N=389)
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知道有舉辦比例分配圖(N=389)

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

很清楚知道 大概知道 不是很清楚 完全不知道

2.1%
13.4%

43.7% 40.9%比
例

知道校內有舉辦菸害講座 47



參加次數比例分配圖(N=389)
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同意程度比例分配圖(N=389)
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懲處看法比例分配圖(N=389)
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女性 男性 總計

一定不會 43(16.67%) 45(34.35%) 88(22.62%)

一定會 38(14.73%) 12(9.16%) 50(12.85%)

可能不會 81(31.4%) 39(29.77%) 120(30.85%)

可能會 96(37.21%) 35(26.72%) 131(33.68%)

總計 258(100%) 131(100%) 389(100%)
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在顯著水準為0.05，自由度為3時，卡方顯著值為7.8。

卡方值(17.02)>卡方顯著值(7.8)，拒絕虛無假設。

「性別｣與「是否會因為校內推行無菸政策而勸導親友不要抽菸｣有關連性，
故不同性別會影響其對「是否勸導親友不要抽菸｣的意願。

女性比男性更會勸導親友不要抽菸

Cramer’sV值為0.36，代表關聯性弱 54



女性 男性 總計

一定不會 48(18.6%) 32(24.4%) 80(20.6%)

一定會 31(12.2%) 13(9.9%) 44(11.3%)

可能不會 87(33.7%) 44(33.6%) 131(33.7%)

可能會 92(35.6%) 42(32.1%) 134(34.5%)

總計 258(100%) 131(100%) 389(100%)

55



0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

女性 男性

12.0% 9.9%

35.7% 32.1%33.7% 33.6%

18.6%
24.4%

「性別｣與「當同學在校內抽菸時，您會勸他不要抽菸嗎｣(N=389)

一定會 可能會 可能不會 一定不會

56



在顯著水準為0.05，自由度為3時，卡方顯著值為7.8。

卡方值(2.1)<卡方顯著值(7.8)，無法拒絕虛無假設。

「性別｣與「 ｣無關連性，
故不同性別並不會影響其「是否勸導同學不要在校內抽菸｣的意願。
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女性 男性 總計

加重懲處 155(60%) 79(60%) 234(60%)

保持現狀 96(37%) 47(36%) 143(37%)

減輕懲處 7(3%) 5(4%) 12(3%)

總計 258(100%) 131(100%) 389(100%)
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在顯著水準為0.05，自由度為2時，卡方顯著值為5.99。

卡方值(0.39)<卡方顯著值(5.99)，無法拒絕虛無假設。

「性別｣與「懲處是否需要修改｣無關連性，故不同性別
並不會影響其對「懲處是否需要修改｣的看法。
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有 沒有 總計

加重懲處 3(14%) 231(63%) 234(60%)

保持現狀 12(55%) 131(36%) 143(37%)

減輕懲處 7(32%) 5(1%) 12(3%)

總計 22(100%) 367(100%) 389(100%)
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在顯著水準為0.05，自由度為2時，卡方顯著值為5.99。

沒有抽菸習慣的人比有抽菸習慣的人更希望加重懲處。

「 ｣與「懲處是否需要修改｣有關連性，故有無
抽菸習慣會影響其對「懲處是否需要修改｣的看法。

卡方值(72.8)>卡方顯著值(5.99)，拒絕虛無假設。

Cramer’sV值為0.3，代表關聯性弱

63



大一 大二 大三 大四 其他 總計

很清楚知道 62(75%) 34(76%) 120(75%) 81(84%) 2(67%) 299(%77)

大概知道 17(20%) 8(18%) 35(22%) 15(15%) 1(33%) 76(20%)

不是很清楚 4(5%) 2(4%) 6(4%) 1(1%) 0(0%) 13(3%)

完全不知道 0(0%) 1(2%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 1(0%)

總計 83(100%) 45(100%) 161(100%) 97(100%) 3(100%) 389(100%)
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在顯著水準為0.05，自由度為12時，卡方顯著值為21.03。

卡方值(12.47)<卡方顯著值(21.03)，無法拒絕虛無假設。

「年級」與「知道校園內禁止吸菸」無關連性，故不同
年級並不會影響其對「知道校園內禁止吸菸｣的情形。
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不怎麼多 有點多 沒看過 非常多 總計

加重懲處 90(53%) 101(66%) 8(35%) 35(78%) 234(60%)

保持現狀 72(43%) 48(32%) 14(61%) 9(20%) 143(37%)

減輕懲處 7(4%) 3(2%) 1(4%) 1(2%) 12(3%)

總計 169(100%) 152(100%) 23(100%) 45(100%) 389(100%)
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在顯著水準為0.05，自由度為6時，卡方顯著值為12.59。

卡方值(18.33)>卡方顯著值(12.59)，拒絕虛無假設。

有關連性，
故越覺得校內菸蒂多的人越會覺得要加重懲處。

Cramer’sV值為0.53，代表關聯性強
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加重懲處 保持現狀 減輕懲處 總計

一定會 30(13%) 14(10%) 0(0%) 44(11%)

可能會 83(35%) 51(36%) 0(0%) 134(34%)

可能不會 79(34%) 50(35%) 2(17%) 131(34%)

一定不會 42(18%) 28(20%) 10(83%) 80(21%)

總計 234(100%) 143(100%) 12(100%) 389(100%)
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在顯著水準為0.05，自由度為6時，卡方顯著值為12.59。

卡方值(31.32)>卡方顯著值(12.59)，拒絕虛無假設。

有關連性，
故對懲處是否需要修改的看法會影響其「校內勸導同學不要抽菸」的行為。

Cramer’sV值為0.12，接近0代表關聯性弱。

當同學越認為需要加重懲處跟保持現狀時，越可能會勸導同學不要抽
菸；當同學越認為需要減輕懲處時，越一定不會勸導同學不要抽菸。
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1
東海大學學生對於無菸校園政策了解多少？

有大多數的同學很清楚知道無菸校園政策下校園是禁止吸菸的。
有大多數的同學不知道在校內違規抽菸會受到哪些懲處

2
大學生吸菸習慣為何？

有絕大多數的同學不抽菸；在5.7%有抽菸行為的學生中有一半
的學生一週抽不到一包。

3
東海大學菸蒂汙染的情況為何？
 有將近一半的學生覺得校內菸蒂有點多；有將近一半的學
生覺得校內菸蒂不怎麼多。
 有大多數的學生一週看到菸蒂約1~3次。
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4
東海大學二手菸暴露的情況為何？
 有大多數的學生很少在校園聞到二手菸。
車棚比停車場、教室後方、相思林、管院二樓更有人在那抽菸。

5
東海大學學生對於校內的菸害管理的看法為何？
 有大多數的同學認為目前的違規抽菸懲處需要加重懲
處。
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6
大學生是否會因為校園無菸政策而減少吸菸行為？

有抽菸行為的學生將近一半不會因為校園無菸政策而減少吸菸。

7

大學生是否會因為校園無菸政策嘗試戒菸？
有抽菸行為的學生幾乎不會因為校園無菸政策嘗試戒菸。

大學生是否會傳達菸害防治的觀念給家人或社區民眾？
 有少數的同學在校內看到同學抽菸可能會勸導他不要抽菸；有少
數的同學在校內看到同學抽菸可能不會勸導他不要抽菸。
 有少數的同學在校外看到同學抽菸一定不會勸導他不要抽菸。
 有少數的同學可能會因為學校推行無菸校園而勸導親友不要抽
菸；有少數的同學可能不會因為學校推行無菸校園而勸導親友不要抽
菸。
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9

大學生知道學校有提供菸害防制的宣導與講座嗎？
 有絕大多數的同學不是很清楚與完全不知道學校
有提供宣導與講座。
 幾乎全部的同學都沒參加過菸害講座。

東海大學學生是否同意將菸害防治課程加入至通識課程中？
有大多數的同學非常同意與同意將菸害防治課程加入至通識課程中。

10
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1

建議學校可以在國防課中加強宣導違規抽菸的
懲處及在校園裡的佈告欄或電子佈告欄張貼菸
害講座的消息，參加講座的學生提供時數認
證。
有絕大多數的同學不知道抽菸會受到哪些懲處
有絕大多數的同學不知道學校有提供菸害講座

2
建議學校可以評估是否將菸害防治課程加入至
通識課程中以落實，已達成大專院校校園菸害
防制計畫的實施要點
有絕大多數的同學同意將菸害防治課程加入至
通識課程中
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3
建議學校可以斟酌修改目前違規抽菸的懲處
統24結果。

4
建議學校可以斟酌增加巡邏校園尤其車棚的人力與頻率，落實政策，
增設檢舉獎勵制度，更有成效的營造無菸校園。
在有效問卷389份中，有同學回答其他看法與建議，其中有大部分同
學認為學校沒有確實落實無菸校園政策；
有大部分同學認為應更加嚴格禁止吸菸、加強宣導、加重懲處
有部分同學認為需設立吸菸區；
有少數同學認為要有專人巡邏、檢舉有獎勵制度。

79



問卷
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問卷
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